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La Inspeccion de Trabajo esta obligada a actuar ante la constataciéon o denuncia de que
se ha designado como Coordinador de Seguridad y Salud en una obra a un técnico que no
es competente

En el caso analizado, la sentencia obliga a la Inspeccion a requerir al promotor de una
obra de edificacion de viviendas a que designe como Coordinador a un arquitecto técnico
0 arquitecto, no siendo competente el ingeniero ya designado, segin una ya consolidada

doctrina jurisprudencial

Por su interés, ya que se trata del primer pronunciamiento judicial conocido por este Consejo General
sobre la cuestion resefiada en el epigrafe, adjunto se acompafia sentencia n® 35/2016, del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n® 3 de Santander, de fecha 19 de febrero de 2016 (R° 244/2015).
La sentencia estima la demanda formulada por el Colegio de Cantabria contra la Inspeccidén de
Trabajo por su falta de actuacion ante las denuncias del Colegio comunicando el desempefio de la
Coordinacion de Seguridad y Salud en obras de edificacion residencial por parte de un ingeniero.

En lo esencial, la sentencia entiende que:
«TERCERO: De las citadas sentencias extraemos las siguientes conclusiones:

Cuando la Disposicién Adicional Cuarta de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de la Ley
de Ordenacion de la Edificacion (sic) dispone que ‘“las titulaciones académicas y
profesionales habilitantes para desempefar la funcion de coordinador de seguridad y
salud en obras de edificacién durante la elaboracién del proyecto y la ejecucién de la
obra, serd la de Arquitecto, Arquitecto Técnico, Ingeniero o Ingeniero Técnico, de
acuerdo con sus competencias y especialidades”, no significa que todos sean
competentes, sino que lo seran en relacion precisamente de sus competencias y
especialidades. Tratandose de edificaciones de usos previstos en el apartado a) del
articulo 2, punto 1 de la L.O.E., en relacion con los articulos 12 y 13, corresponde a
los arquitectos y arquitectos técnicos la funcién de control técnico de las obras,
extendiéndose dicha competencia exclusiva a la coordinacion de seguridad y
salud.

La sequnda de las cuestiones que se plantea, esto es, si constatado que se ha designado
como coordinador de seguridad y salud en una obra de las ya especificadas, a un técnico
gue no es competente, debe o no actuar la Inspeccion de Trabajo, la respuesta
positiva entendemos que es obvia, toda vez que dicha designacion (de técnico no
competente) puede ser equivalente a la ausencia de la misma, pudiendo constituir
infraccion prevista en el articulo 12.24 a) del Texto Refundido de la Ley de Infracciones
y Sanciones. Pero es que ademas, el recurrente interesa que se requiera a la Promotora
para que designe como coordinador de seguridad y salud de la citada obra a un
arquitecto técnico o arquitecto, que ya hemos visto es el competente, pretension
amparada en el articulo 7.1 de la Ley 42/1997, de 14 de noviembre, sin que sea
necesario siquiera incoar expediente sancionador.

Procede por todo lo expuesto, estimar el recurso»
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Para conocer el verdadero alcance de la sentencia, interesa conocer los antecedentes del caso, pues
la actuacion de la Inspeccidén de Trabajo que motivo el recurso resultara reconocible por los Colegios
de nuestra organizacién profesional. Asi pues, hacemos notar que la Inspeccidn Provincial de Trabajo
y Seguridad Social de Cantabria no s6lo no adoptd disposicidon alguna para atender la denuncia, sino
gue hubo de ser obligada por otro Juzgado de Santander a asumir que la decisidon de no incoar
expediente alguno era un acto de tramite cualificado susceptible de recurso. Se adjunta la Resolucion
(desestimatoria) del mismo por parte de la Direccion General de la Inspeccion de Trabajo
(Subdireccién General de Recursos, del Ministerio de Empleo y Seguridad Social).

Haremos hincapié, por ultimo, en el hecho de que la Administracion “actuante” ha venido
manteniendo durante afios el criterio (compartido por las Inspecciones de Trabajo de otras
demarcaciones territoriales) que, en contra de al menos catorce sentencias de distintos TSJ,
mantiene en su “Ponencia General” el grupo de trabajo de “Construccién” de la Comision Nacional
de Seguridad y Salud en el Trabajo ("A los efectos de interpretar el art. 2.1-e,f, del R.D. 1627/97,
se consideran técnicos competentes a aquellas personas que poseen titulaciones académicas y
profesionales habilitantes, asi como conocimientos en actividades de Construccion y de Prevencion
de Riesgos Laborales, acordes con las funciones que fija el R.D., que seran las titulaciones de
Arquitecto, Arquitecto Técnico, Ingeniero e Ingeniero Técnico” -La negrita figura en la
resolucién del recurso-).

Segun nos informa el Colegio de Cantabria, la sentencia ha sido recurrida en apelacion, alegandose
incompetencia de jurisdiccion.

Madrid, 28 de marzo de 2016

ASESORIA JURIDICA CGATE

Anexos * los que se indican.

Presidente del Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos
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el expediente y la Resolucidn dictada en el recurso de referencia, con el ruego
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EXPEDIENTE: 243/15

INTERESADQ: COLEGIO OFICIAL DE APAREJADORES, ARQUITECTOS
TECNICOS E INGENIEROS DE EDIFICACION DE CANTABRIA

FECHA RESOLUCION RECURRIDA: 24 de enero de 2012

El Subdirector General de Recursos de este Ministerio eleva la siguiente
propuesta de resolucién;

VISTO el recurso de alzada interpuesto por el arriba referenciado, contra acto
de la Jefa de la Unidad Especializada de Seguridad y Salud Laboral de la
Inspeccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social de Cantabria, de fecha 24
de enero de 2012, y teniendo en consideracidn los siguientes

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Mediante escrito, presentado el 12 de enero de 2012, el Colegio
Oficial de Aparejadores, Arquitectos Técnicos e Ingenieros de Edificacién de
Cantabria formuld ante la Inspeccién Provincial de Trabajo y Seguridad Social
de Cantabria denuncia contra la empresa AROGA 2009 Sociedad Cooperativa
por estar ejecutando obras de edificacion residencial consistentes en 15
viviendas unifamiliares adosadas desempefiando la coordinacion de seguridad
y salud un titulado Ingeniero Técnico Industrial.

SEGUNDO.- En contestacion a dicha denuncia, la Jefa de la Unidad
Especializada de Seguridad y Salud Laboral de la Inspeccion Provincial de
Trabajo y Seguridad Social de Cantabria, envia comunicacion en fecha 24 de
enero de 2012, en la que se remite a un escrito relative a una denuncia en un
supuesto similar en el que tras una detallada fundamentacion se informaba que
no procedia adoptar providencia alguna debiendo ser los dérganos judiciales
ante los que debia plantear su reclamacién, y en la que se informa de la
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normativa aplicabie y los criterios de aplicacion fijados por el grupo de trabajo
de “Construccién” de la Comisién Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo.

Dicha comunicacion tiene entrada en el Registro del Colegio Oficial de
Aparejadores, Arquitectos Técnicos e Ingenieros de Edificacion de Cantabria, el
30 de enero de 2012.

En fecha 9 de octubre de 2012, se presenta nuevo escrito en el que se
requiere, considerando que la comunicacion de 24 de enero de 2012 tiene
efectos de un acto administrativo definitivo denegando la peticidn objeto de la
denuncia, que se notifique de acuerdo con lo indicado en el articulo 58.2 de la
Ley 30/1992, es decir, indicando si es o no definitivo, recursos procedentes,
organo y plazo de interposicién.

En contestacion a dicho escrito, la Jefa de la Unidad Especializada de
Seguridad y Salud Laboral de la Inspeccidén Provincial de Trabajo y Seguridad
Social de Cantabria, remite comunicacion en fecha 12 de diciembre de 2012
haciendo constar que no se ha dictado acto administrativo alguno sino tan sélo
informado al denunciante del resultado de su denuncia, contra lo que no cabe
recurso alguno y que el articulo 58 regula la notificacién a los interesados,
condicidn que niega ia ley al denunciante.

Dicha comunicacion tiene entrada en el Registro del Colegio Oficial de
Aparejadores, Arquitectos Técnicos e Ingenieros de Edificacion de Cantabria, el
19 de diciembre de 2012.

TERCERO.- En fecha 2 de abril de 2013 la entidad interpone recurso de alzada
contra el acto de 24 de enero de 2012 mediante escrito en el que alega que la
Inspeccién deberia haber incoado un procedimiento a raiz de fa denuncia
formulada y que, conforme a los criterios de la Direccidn General de la
Inspeccién, la habilitacibn para desempefiar la funcién de coordinador de
seguridad y salud en obras de construccidn de viviendas esta atribuida de
manera excluyente a los arquitectos y arquitectos técnicos.

En contestacion al mismo, el 11 de abril de 2013, la Jefa de la Unidad
Especializada de Seguridad y Salud Laboral de la Inspeccion Provincial de
Trabajo y Seguridad Social de Cantabria informa al recurrente de que, dado que
no existe resolucion alguna, no cabe la posibilidad legal de recurso de alzada.

En relacion con el mismo se elabora informe el 18 de julio de 2013 por la
Inspeccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social de Cantabria, remitiéndose
junto con el expediente a la Subdireccién General de Recursos que procede a
su devolucién en fecha 26 de julio de 2013 por estar sustanciandose el asunto
en via contencioso-administrativa.
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- CUARTO.- El Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 3 de Santander dicta
sentencia con fecha 22 de octubre de 2014, declarada firme el 3 de diciembre
de 2014, en la que estima parcialmente el recurso interpuesto por la entidad el
1 de julio de 2013 por desestimacion presunta del recurso de alzada contra la
resolucion de 24 de enero de 2012, ordenando la retroaccion de las actuaciones
para que se admita y resuelva el recurso de alzada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 114.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Puablicas y del Procedimiento Administrativo Comun, el Director General de la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social es competente para conocer vy
resolver el presente recurso de alzada, a propuesta de la Subdireccién General
de Recursos, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11.2.d) del Real
Decreto 343/2012, de 10 de febrero, por el que se desarrolla la estructura
organica basica del Ministerio de Empleo y Seguridad Social (B.O.E. de 11 de
febrero de 2012).

SEGUNDO.- La sentencia de fecha 22 de octubre de 2014 indicada en el
Antecedente Cuarto estima parcialmente el recurso interpuesto por la entidad
recurrente en fecha 1 de julio de 2013 por desestimacion presunta del recurso
de alzada contra la resolucion de 24 de enero de 2012 por la que se
comunicaba no haber lugar a tramitar la denuncia formulada el 27 de diciembre
de 2011, ordenando la retroaccion de las actuaciones para que se admita y
resuelva el recurso de alzada.

La sentencia concluye que la recurrente esta legitimada para emprender la
accion por ostentar la condicidon de interesado asi como que el acto impugnado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 107.1 de la Ley 30/1992, ya
citada, era un acto de trdmite cualificado dado que determinaba la imposibilidad
de continuar el procedimiento, al decidir no incoar expediente alguno y por ello
era susceptible de ser recurrido en alzada.

Como consecuencia de lo anterior, se ordena la retroaccion de las actuaciones
para gue se admita y resuelva el recurso de alzada.
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TERCERO.- Con caracter previo, cabe indicar, que el articulo 115.1 de ia Ley
30/1992, establece: “El plazo para la interposicién del recurso de alzada sera
de un mes, si el acto fuera expreso. “

Por tanto, debe examinarse si el recurso interpuesto ha sido en tiempo habil
para tal fin, es decir, dentro del mes siguiente a la notificacién del acto
recurrido, y en este sentido se comprueba que la notificacién se llevd a efecto
el dia 30 de enero de 2012, como consta en el sello def Registro de entrada en
la entidad recurrente de la comunicacién recurrida, por lo que al haberse
presentado el recurso el dia 2 de abrii de 2013 queda patente Ia
extemporaneidad de su presentacion.

Esta circunstancia, segun se hace constar en el Antecedente Segundo de la
sentencia de 22 de octubre de 2014, se hizo constar por la Abogacia del
Estado durante la sustanciacion del recurso contencioso-administrativo si bien -
no ha sido valorada por el érganc jurisdiccional que ordena la resolucion del
recurso por la estimacién de las otras circunstancias alegadas por la parte y
discutidas por la representacién del Estado, cuales son la legitimacion del
recurrente y la condicién de acto cualificado del acto dictado el 24 de enero de
2012.

No obstante lo anterior, dado que la propia Administracion informé
reiteradamente de que no cabia recurso contra el acto de 24 de enero de 2012
pero el 6rgano jurisdiccional ha determinado que se trataba de un acto
cualificado ordenando la resolucidén del recurso de alzada interpuesto, se
estima procedente entrar en el analisis del fondo del asunto.

CUARTO.- El articulo 13 de la Ley 42/1997, de 14 de noviembre, ordenadora
de la Inspeccidén de Trabajo y Seguridad Social en relacién con la iniciacién de
actuaciones por parte de la misma establece:

“1. La Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social actuara de oficio siempre,
como consecuencia de orden superior, a peticion razonada de otros érganos,
por propia iniciativa, o en virtud de denuncia, todo ello en los términos que
reglamentaniamente se determinen.

2. Es publica la acciéon de denuncia del incumplimiento de la legislacion de
orden social. El denunciante no podrd alegar la consideracién de interesado a
ningun efecto en la fase de investigacion, si bien podré tener, en su caso, la
condicion de interesado si se inicia el correspondiente procedimiento
sancionador en los términos del articulo 31 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun. No se tramitardn las denuncias
anonimas, las que se refieran a materias cuya vigilancia no corresponda a la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, las que manifiestamente carezcan de
fundamento ni las que coincidan con asuntos de los que esté conociendo un
organo jurisdiccional.”
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Asimismo, por lo que se refiere a la circunstancia que ha motivado la denuncia
de la entidad recurrente, cual es el ejercicio de labores de coordinacion en
materia de seguridad y salud en la ejecucién de una obra por un titulado
Ingeniero Técnico Industrial, el Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, que
establece las disposiciones minimas de seguridad y salud en las obras de
construccion, determina en su articulo 2.1 en sus letras a) e) y f); * A efectos del
presente Real Decreto, se entendera por. “a) Obra de construccion u obra:
cualquier obra, publica o privada, en la que se efectien trabajos de
construccién o ingenieria civil cuya relacién no exhaustiva figura en el anexo
I.(...) e) Coordinador en materia de seguridad y de salud durante la elaboracion
del proyecto de obra: el técnico competente designado por ef promotor para
coordinar, durante la fase del proyecto de obra, la aplicacién de los principios
que se mencionan en el articulo 8, f) Coordinador en materia de sequridad y de
salud durante la ejecucion de la obra: el técnico competente integrado en la
direccion facultativa, designado por el promotor para llevar a cabo las tareas
que se mencionan en el articulo 9”.

QUINTO.- El recurrente, Colegio Oficial de Aparejadores, Arquitectos Técnicos
e Ingenieros de Edificacion de Cantabria, alega en su escrito de recurso que la
propia Direccion General de la Inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social en
respuesta a consulta técnica de 20 de abril de 2007 establecié que el
coordinador de seguridad durante la ejecucion de la obra en las edificaciones
recogidas en el articulo 2.1 a) de la Ley de Ordenacién de la Edificacién sélo
puede serlo si estd en posesién de titulo de arquitecto o arquitecto técnico
porque es la unica que les hace competentes para desarrollar las funciones de
la direccion facultativa, por lo que debid incoar su actuacion inspectora.

Al respecto, no obstante debe atenderse a lo dispuesto en el articulo 13 in fine
de la Ley 42/1997, que faculta a la Inspeccidén de Trabajo y Seguridad Social,
entre otros supuestos, a no tramitar las denuncias que se refieran a materias
cuya vigilancia no corresponda a la Inspeccidén de Trabajo y Seguridad Social,
pudiendo considerar como tal el control de la titulacion concreta de los
coordinadores de seguridad y salud en las obras de construccion.

En relaciébn con la cuestién planteada por la recurrente, el informe de la
Inspeccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social de Cantabria de 18 de julio
de 2013, que se incorpora a la presente resoluciéon de conformidad con lo
establecido en el articulo 89.5 de la Ley 30/1992 citada en el Fundamento
Primero, reiterando informaciéon ya facilitada a la entidad recurrente, hace
constar:

“(...) el grupc de trabajo de "Construccién" de la Comisién Nacionai de
Seguridad y Salud en el Trabajo establecio en su Ponencia General los
criterios de aplicacién del Real Decreto 1627/97, y por lo tanto
aplicables a todas las obras de construccidn definidas en el mismo,
manifestando en cuanto a los técnicos competentes: "a los efectos de
interpretar el art. 2.1 e) y f), del Real Decreto 1627/97, se consideran
técnicos competentes a aquellas personas que posean titulaciones
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académicas y profesionales habilitantes, asi como conocimientos en
actividades de Construccion y de Prevencién de Riesgos Laborales,
acordes con las funciones que fija el Real Decreto, que seran las
titulaciones de arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero e ingeniero
técnico [...]

[...]Son multiples desde hace mas de 6 afios las denuncias,
comunicados, consultas, que dicho Colegio presenta habitualmente en
esta Inspeccion de Trabajo, por ausencia de coordinador en una obra,
cuando en realidad de lo que se trata es de que el que nombrado no es
aparejador ni arquitecto, lo que a su criterio particular equivale a falta de
coordinador.

Como consecuencia de tantos escritos, por esta Inspeccion se elevd
consulta a la Direccidon General de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social sobre las Titulaciones académicas que deben poseer los técnicos
para poder ser designados coordinadores de seguridad en las obras de
construccion, resuelta en fecha 15/06/2007 en la que, ademas de
compartir el criterio de esta Inspeccién de que no es posible sancionar
ni requerir porque la designacién como coordinador de seguridad ha
recaido en un ingeniero o ingeniero técnico en una obra de edificacion
que no corresponda a sus competencias o especialidades, sefala: "Por
si lo anterior no fuera suficiente, se debe tomar en consideracién por
ultimo, como se indica adecuadamente en la contestacion de fecha 8 de
marzo de 2007 de esa Inspeccién Provincial al Colegio de Aparejadores
y Arquitectos Técnicos de la Comunidad Auténoma de Cantabria, que
recoge la doctrina de diversas Sentencias de los Tribunales de lo
Contencioso Administrativo (Ademas de las citadas en dicha
contestacion correspondientes al TSJ de Cantabria, 31/5/92, 16/9/92,
7/11/94 y 2/3/00, cabe referirse también a la propia doctrina del Tribunal
Supremo recogida en las Sentencias de 6/2/89, RJ 453; 17/1/90, RJ
43/1990; 12/1/00, RJ 549 y 23/7/02, RJ 9471), que la Administracién ha
de tener en cuenta a la hora de sancionar que no basta con constatar
una discordancia objetiva enfre la conducta del empresario y el
ordenamiento juridico sino que se precisa la apreciacion de una
voluntad adversa al cumplimiento de la norma que debe entenderse
excluida cuando ésta necesita ser interpretada, es decir, que si las
conductas obedecen a discrepancias legitimas en la interpretacion de
las normas, esto es, a posturas enfrentadas--entre Administracion y
administrados sobre el sentido y aplicacion de un determinado precepto,
no pueden sin mas ser objeto de sancién administrativa cuando se
basan en planteamientos razonables, perfectamente defendibles en
derecho, y ello al margen de que la solucién ditima dada en sede
Jjurisdiccional se decante a favor de una u ofra fesis"[...].

"El promotor de una obra de construccién solo es considerado sujefo
responsable de infracciones en el orden social, en tanto que incumplan
obligaciones que se derivan de la normativa de prevencion de riesgos
laborales, conforme a lo sefialado en el art® 2.8 de la Ley de
Infracciones y Sanciones del Orden Social, Texto Refundido aprobado
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por Real Decreto Legisiativo 5/2000, de 4 de agosto (LA LEY
26/1/2000), y la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la
Edificacién (LA LEY 4217/1999) no tiene tal consideracion.

Vinculado a lo anterior, se debe tener en cuenta que, ademas, el art® 5.2
del citado R. D. Legislativo 5/2000, de 4 de agosto (LA LEY 26/1/2000},
solo considera infracciones laborales en materia de prevencion de
riesgos laborales las acciones u omisiones de los diferentes sujetos
responsables que incumplan las normas legales, reglamentarias y
clausulas normativas de los convenios colectivos en materia de
seguridad y salud en el trabajo sujetas a responsabilidad conforme a
esta ley. La imposibilidad de considerar al promotor como sujeto
responsable impide también apreciar la existencia de una infraccion”
(misma consulta de 15/06/2007)".

Concluyendo, el informe, en los siguientes términos:

“ (...) por lo que respecta a la cuestién de fondo (....) a saber, la
capacitacion de técnicos, no arquitectos ni aparejadores, para ejercer
como coordinadores de obra, es una cuestion, gque como se les ha
informado en multitud de ocasiones por esta Inspeccién, corresponde
conocer y resolver a los organos judiciales, unicos competentes para
interpretar las normas, que por otro lado y como se desprende de las
propias sentencias recogidas en el recurso si admiten la posibilidad de
que un ingeniero industrial pueda ejercer funciones de coordinador en
una obra ya que la designacion esta "ligada la actuacién en materia de
seguridad que se pretende con la naturaleza de las obras sobre las que
va a aplicarse”, o lo que es lo mismo, no cabe una interpretacion
genérica y a priori de quien pueda ser tecnico competente como
pretende la recurrente en su recurso, sino que los organos judiciales (no
la Inspeccion de Trabajo) lo deben determinar en cada caso particular

(.Y -

Cabe destacar, por dltimo que, la potestad sancionadora, esta sujeta a
determinados principios, cuales son el de legalidad, tipicidad, responsabilidad
o proporcionalidad, a los que debe sujetarse la actuacion inspectora, sin que
quepa que por la misma puedan hacerse interpretaciones amplias de la
normativa aplicable.

En este supuesto, limitdndose la denuncia presentada a la titulacion de la
persona a la que han sido encomendadas las tareas de coordinacién de
seguridad y salud en una obra de edificacion, no cabe advertir la concurrencia
de ninguna de las infracciones sefaladas en el Real Decreto Legislativo
5/2000, de 4 de agosto, que aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Infracciones y Sanciones en el Orden Social, con atencion especial a las
contenidas en el articulo 12.24 relativas a la aplicacién det Real Decreto
1627/1997, por lo que puede considerarse adecuada la inaccion de fa
Inspeccién que ha motivado el presente recurso.
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SEXTO.- Visto todo la anterior, debe concluirse gue el acto recurrido, que
informa de la no iniciacion de un procedimiento de inspeccién sobre la empresa
AROGA 2009 Sociedad Cooperativa por estar ejecutando obras de edificacion
residencial consistentes en 15 viviendas unifamiliares adosadas
desempefando la coordinacion de seguridad y salud un titulado Ingeniero
Tecnico Industrial, es ajustado a derecho por exceder dicha circunstancia de
las competencias de control del cumplimiento por parte de las empresas de la
normativa de prevencion de riesgos laborales que la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social tiene encomendadas.

Por lo expuesto,

ESTA DIRECCION GENERAL DE EMPLEO, a propuesta de la Subdireccién
General de Recursos, ACUERDA DESESTIMAR el recurso interpuesto.

La presente resolucion pone fin a la via administrativa, pudiendo, en caso de
disconformidad, impugnarse la misma en el plazo de dos meses contados
desde el dia siguiente al de su notificaciéon ante el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo, de conformidad con io establecido en la Ley 29/1998, de 13 de
julio, regutadora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

10 ABR. 25

Madrid,
Conforme:
EL DIRECTOR GENERAL DE

LA INSPECCION DE TRABAJO Y URIDAD SOCIAL

e Y

Fdo.: José Ignacio Sacristan Enciso
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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO proc: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO N° 3 ORDINARIO
Calle Gutierrez Solana s/n Edificio Europa
Santander Ne: 0000244’201 5
Teléfono:  942-367333 NIG:  3907545320150000727
Fax.: 942-367338 Materia: Otros actos de fa Admon ne incluidos en los
: Modelo: TX004 apartados anteriores
ADMINISTRACION  + Resolucién: Sentencia 030035/2016
DE JUSTILIA ¢
: Intervencion: Interviniente: Procurador: Abogado:
Demandante COLEGIC OFICIAL DE CESAR GONZALEZ
APAREJADORES Y MARTINEZ
ARQUITECTOS
TECNICOS E

INGENIEROS DE
EDIFICACION DE

CANTABRIA
Demandado INSPECCICN DE ABOGADOQ DEL
TRABAJAD Y ESTADO ABOGADO
SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO

SENTENCIA n° 000035/2016

En Santander, a diecinueve de Febrero de dos mil dieciséis.

Vistos por D3 Ana Rosa Araujo Rugama, Magistrado-Juez del

Juzgado de lo contencioso administrativo n° 3 de Santander los autos del
Procedimiento Ordinario 244/2.015, seguidos a instancia del Colegio de
| Aparejadores, Arquitectos Técnicos e Ingenieros de Edificacion en
| Cantabria, representado por el Procurador de los Tribunales, Sr. Gonzalez
Martinez, actuando bajo la direccion del letrado Sr. Millan Pila, contra la
Direccion General de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social de
Cantabria, representado y defendido por el Abogado del Estado; dicto la
presente resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO




ADHNISTRACION
DE JUSTICEA

PRIMEROQ.-El recurso contencioso administrativo se interpuso con fecha
de 17 de Julio de 2.015 contra la resolucién de la Direccion General de la
Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social de 10 de Abrit de 2.015 por la
que se desestima el recurso de alzada interpuesto por la recurrente contra
la resolucién dictada por la Jefa de la Unidad Especializada de Seguridad y
Salud Laboral de la Inspeccién Provincial de Trabajo y Seguridad Social de
Cantabria, de 24 de Enero de 2.012 por |la que se comunica al recurrente

no haber lugar a tramitar la denuncia formulada el 27 de Diciembre de
2.011.

SEGUNDO.- Con fecha de 14 de Octubre de 2.015 se formalizd demanda
en cuyo suplico se interesa que se dicte sentencia por la que estimando el
récurso se anule la resolucion recurrida y se condene a la administracién
demandada a que por la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social de
Cantabria se requiera y de traslado a la promotora AROGA 2.009,
Sociedad Cooperativa, de la obligacion de designar como coordinador de
seguridad y salud de la obra de construccién de 15 viviendas unifamiliares
en Piélagos, Barrio La Valleja, a un arquitecto técnico o arquitecto, no
habiendo fugar a que dicha funcion sea desempefiada por ingeniero
tecnico industrial, advirtiendo de la comisién de infraccion laboral en caso

contrario.

La administracion demandada contests a la demanda interesando su

desestimacioén.
TERCERO.- Presentados escritos de conclusiones por las partes, los autos

se declararon conclusos para dictar sentencia mediante Providencia de 29
de Enero de 2.016.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- La resolucién recurrida desestima el recurso de alzada
interpuesto por la recurrente contra la resolucion de 24 de Enero de 2.012
por la que se la comunica no haber lugar a tramitar la denuncia formulada
el 27 de Diciembre de 2.011.

La denuncia interpuesta por el recurrente ponia en conocimiento de la
Inspeccién Provincial de Trabajo y Seguridad Social de Cantabria, que se
estaban ejecutando obras de edificacion residencial promovidas por
AROGA 2.009, consistentes en 15 viviendas unifamiliares adosadas en
Piélagos, siendo desempefiada la coordinacién de seguridad y salud en
ejecucion por fitulado Ingeniero Técnico Industrial, cuando segtn los
criterios del Ministerio de Trabajo, la citada titulacién no habilita para el
desempefio de la citada funcion. Solicitaba el recurrente que se tuviera por
formulada denuncia por incumplimiento de lo dispuesto en la normativa
vigente, se diese traslado a los sujetos interesados poniendo de manifiesto
los criterios de la propia Direccién General de Inspeccion y formule
requerimiento a la promotora para que designe coordinador de seguridad y
salud en las obras de construccién citadas, en téchico con titulacion
habilitante( arquitecto o arquitecto tecnico), notificando en todo caso al
Colegio Profesional recurrente la resolucién adoptada con indicacion de los

recursos que pudiera cabe con la misma.

El Abogado del Estado contesté a la demanda interesando  su
desestimacion. Alega que la designaciéon de ingeniero técnico industrial
para el puesto de coordinador de seguridad y salud no constituye una
infraccién de la normativa de prevencion de riesgos laborales, segun
interpretacion razonada de la normativa vigente de la Inspeccién de

Trabajo, confirmada por la jurisprudencia.

SEGUNDO.- El Colegio recurrente alega que en obras de edificacion del
grupo a) del articulo 2.1 de la L.O.E, entre ellas las de uso residencial la
funcion de coordinador de seguridad y salud solo puede ser desempefiada
por arquitecto o arquitecto técnico, nunca, por un ingeniero técnico

industrial. Ademas, sostiene que la Inspeccion de Trabajo esta obligada



controlar lo ya expuesto requiriendo al promotor para que designe al

técnico que resulte competente y no a otro.

preivesAe La administracién demandada sostiene que dicha designhacién no
; constituye una infraccién de la normativa de prevencién de riesgos
laborales, fundamentandose en lo dispuesto en el articulo 2.1 e y fdel RD

1627/1.997 y en la DA 4% de |a Ley 38/1.999.

La primera de las cuestiones que se somete a enjuiciamiento ha sido
resuelta con anterioridad no sélo en las sentencias invocadas por la
recurrente, siendo practicamente unanime la interpretacion que efectlan
aquellas. La propia Sala de lo CA del TSJ de Cantabria, se pronuncié en

idéntico sentido en sentencia de 11 de Febrero de 2.011, remitiéndose

igualmente a sentencias previas del mismo tenor:

“...Sala de lo Contencioso- Administrativo de Extremadura de fecha 20 de
noviembre de 2008 , que al resolver un supuesto analogo al que nos
ocupa, y en lo relativo a la normativa aplicable, ha sefialado lo siguiente:
"QUINTO.- La figura del coordinador de seguridad y salud ha de
enmarcarse en los principios implantados en la Ley 31/1995. de 8 de (LA
LEY 3838/1995) noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales |,

desarrollada, en cuanto a sus ‘aspectos mas técnicos de las medidas
preventivas”, por el Real Decreto 1 627/1997, de 24 octubre (LA LEY
3604/1997) 1997, por el que se establece las disposiciones minimas de

seguridad y salud en las obras de construccién. Y es e/ articuio 3 del Real

Decreto el que determina los tipos de obras en los que debers designarse
este coordinador, cuyas funciones se recogen en diversos preceptos del
texto, de manera especial en los articulos 9 y 10. Le asiste la razén a I3
defensa de la Corporacién recurrente cuando hace ver que en esa
normativa no se determina de manera estricta la fitulacion que habria de
tener el Coordinador, haciéndose referencia sfempre a ‘"técnico
competente” ( articulo 2-1°-f | 5). En esa normativa incide, bien que de
manera tangencial, la Ley 38/1999, de 5 noviembre (LA LEY 4217/1999)

1999 , de Ordenacion de la Edificacion , que si bien en el articulo 1-2°

dispone que "las obligaciones y responsabilidades relativas a la prevencién

i de riesgos laborales en las obras de edificacién se regiran por su

4
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fegistacion especifica™ lo hace en cuanto las  "obligaciones y
responsabilidades”; pero en modo alguno ha rechazado el Legislador de
1.999 dejan al margen de su regulacion, en palabras de su Exposicion de
Motivos, la determinacion de [a “titulacion académica Y profesional de los
Coordinadores de Seguridad y Salud, en las obras de edificacion”, y a elfo
dedica su Disposicién Adicional Cuarta | Existe ya en lo expuesto una
importante discrepancia con fo que constituye el alegato basico sobre el
que se estructura la demanda, a saber, que fa Ley de 1.999n0o afecté a la
regulacion de la titulacién de los Coordinadores de sequridad y salud;
porque el mismo Legislador asume esa finalidad confesadamente,
debiendo dejar sentado que, por su rango y fechas de promulgacion, es |a
Ley de 1.999 la de aplicacion preferente.

SEXTO.- La conclusion expuesta en el anterior fundamenio sirve, en
esencia, para rechazar todo el argumento sobre ol que se esfructura la
demanda porque, a la postre, la base de esa argumentacion esta en que
no hay vinculacién entre técnicos a efectos de la Ley de Ordenacién e la
Edificacion y Coordinador de Seguridad y Salud, fo cual no se sostiene por
la Sala, conforme se ha visto, por la propia finalidad y literalidad de Ia Ley.
Y ciertamente que sentada esa equiparacion, se dispone de manera clara
en la ya citada Disposicién Adicional Cuarta que ‘las titulaciones
académicas y profesionales habilitantes para desempefdiar la funcién de
coordinador de seguridad y salud en obras de edificacién, durante Ia
elaboracion del proyecto y la ejecucién de la obra, seran las de arquitecto,
arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero técnico, de acuerdo con sus
competencias y especialidades”, competencias Y especialidades que no
son otras que las establecidas en Ia propia Ley para, en este caso en
concrefo que nos ocupa, la direccién de la obra, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 12, en relacién con e/ articulo 2, de dicha Ley . Y
la conclusion de lo expuesto es que si, como no se niega, los Ingenieros de
Obras Publicas no estan habilitados para la direccién de obras como la de
autos, conforme a dichos preceptos, la conclusién no puede ser otra que fa
de quedar excluidos de la habilitacién para ser designados Coordinador de
Seguridad y Salud.

SEPTIMO.- Pese al esfuerzo argumental que se hace en la demanda, no

pude compartirse la conclusion que se pretende en que, partiendo de esa
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distincion entre normativa de la edificacion y de sequridad y salud laboral,
se conciuyen en la posibilidad de atribuir la competencia, en el concreto
caso de autos, también a los Ingenieros de Obras Publicas, con base a una
prefendida interpretacion teleoldgica y finalista de la norma; y ello aun
admitiendo implicitamente que no estan habilitados para la direccién de
obras como la de auto. En efecto, como va se djjo antes, el Real Decreto
de 1.997, no hace sino desarrollar las previsiones generales de la Ley de
Prevencién de Riesgos Laborales (LA LEY 3838/1995) para el concreto

ambito de las "obras de construccion”, conforme se dispone en su articulo
1-1 % completando la especialidad de dichas obras respecto del sistema
general del desarrollo reglamentario de |a Ley, establecido en el Real
Decreto_39/1997. de 17 enero (LA LEY 306/1997) 1997 , por el que se

aprueba el Reglamento de Servicios de Prevencion de Riesgos Laborales.

Dentro de las especialidades que se establecen en aquel primeramente
citado Real Decreto, se dispone que sera necesario que ya en el momento
de redaccion del proyecto de la obra se elabore, bien un estudio de
seguridad y salud o un estudio basico de seguridad y salud en las obras,
dependiendo de la naturaleza y entidad de esta (articulo 4); que serd
desarroliado por un Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo (articulo 7).
Pues bien, aun cuando estos estudios no forman parte del Proyecto de Ia
obra, entendido en el sentido que del mismo se da en |a Ley de 1.999 y
resulta del Real Decreto, no cabe duda la vinculacion entre uno y otro; ef
mismo articulo 17 de la norma Reglamentaria los vincula en su contenido
en cuanto condiciona el preceptivo visado a la incorporacion del Estudio al
Proyecto. Se quiere con ello poner de manifiesto que esa vinculacion
obliga a considerar que no cabe admitir una fitulacion diferente entre el
proyectista y el técnico con competencia para elaborar los Estudios de
Seguridad y Salud, de lo que no parece dudarse. Pues bien, careceria de
todo fundamento y razonabilidad, que si ha de vincularse el mismo técnico
a Proyecto y Estudio, el coordinadomo guardase esa misma vinculacién.
En efecto, no olvidemos que lo que aqui se cuestiona es |a designacién de
coerdinador (que es el objeto del contrato a que se refieren las actuaciones
que se revisan), habida cuenta de que ese Coordinador, que no sustituye
al tecnico que elabore el correspondiente Estudio, esta previsto en el

articulo 3 del Real Decreto para aquellos supuestos en los que, bien en fa
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proyeccion, bien en la ejecucion, intervengan varios proyectistas o
promotores, estableciéndose en el articulo 9 sus funciones de
coordinacion. Pues bien, como se dijo, careceria de fodo fundamento que
los redactores de los Estudios de Seguridad y Salud habrian de elaborarse
por los tecnicos con competencia para proyectar o dirigir las obras y que,
en los casos en que debiera designarse un coordinador por intervenir
varios sufetos en la obra, no deba guardar este coordinador fa misma
titulacion que la preceptiva para los técnicos que elaboraron aquellos
Estudios que, en definitiva, deben coordinar. Consecuencia de todo ello es
que debe confirmarse la cléusula de las condiciones técnicas que se
impugnan, desestimandose el recurso.

TERCERQO: La premisa basica errénea de Ia que parte la actora no es ofra
que la de considerar aplicable al supuesto de autos el RD 1627/1 997 (LA
LEY 3604/1997), que desarrolla la Ley de Prevencién de Riesgos
Laborales (LA LEY 3838/1995), Yy que no asigna fa competencia para

desarrollar tales funciones a ningtin técnico en especial, sino que se limita
a sefialar que "las actuaciones profesionales se realizaran por técnico
compelente”, expresion abierta por mor de la cual se pretende dar cabida
para la realizacion de funciones de Coordinador de Seguridad y Salud y
Delegado del Consultor en los proyectos de obras previstas en el art. 2.1 .a)
de fa Ley de la Edificacién a aquellos profesionales que ostenten Ia
titulacion de Ingenieros Tecnicos Industriales.

Invoca al respecto la recurrente la reiterada jurisprudencia del Tribunal
Supremo contraria al monopolio competencial, asf como dos Sentencias de
dicho Tribunal inaplicables al supuesto de autos, pues no se analizaban las
competlencias para desarrollar funciones como las que nos ocupan en el
Supuesto de autos, sino la competencia general de determinados
profesionales para suscribir concretos proyectos técnicos, materia
fotalmente ajena a la cuestién que estamos analizando, en la que Ia
cuestion controvertida se circunscribe a unas funciones concretas y
deferminadas que inciden de forma directa en el ambito de la prevencion
de riesgos laborales en relacién con los proyectos de obras de
construccion previstas en el art. 2.1.a) de Ia Ley General de Edificacion .
CUARTO: El principio de jerarquia normativa asi como el de especialidad

exigen la aplicacion al supuesto de autos de la Disposicion Adicional
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Cuarta de la Ley de Ordenacion de Ia Edificacion (LA LEY 4217/1999) ,
que de forma especifica y directa sefiala que:

" la titulacion académica habilitante para desempediar la funcién de
coordinador de seguridad y salud en obras de edificacion, durante Ia
elaboracion del proyecto y la ejecucién de la obra seran las de arquitecto,
arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero técnico de acuerdo con sus
competencias y especialidades"”, diccién literal a la que debemos atenernos
Y que por ello debe ser analizada con independencia de las vicisitudes
parlamentarias que dieron lugar a su redaccion definitiva,

Es por ello que a la hora de determinar las competencias entre los diversos

titulados no puede traerse a colacién lo dispuesto en el RD 1627/1997 (LA

LEY 3604/1997), ya que una norma con rango de ley atribuye
expresamente la competencia a cada uno de los profesionales respeclivos.

QUINTO: La parte actora alega en sustento de su prefension que los
conocimientos técnicos de los Ingenieros Tecnicos Industriales resuftan ser
idoneos y suficientes para fa elaboracion del Estudio de Seguridad y Salud,
a la luz de lo dispuesto en el art. 5 del RD 1627/1997 (LA LEY 3604/1997) ,

que define el contenido del mismo, haciendo hincapié en los aspectos que

hacen referencia de forma exclusiva a fa materia de prevencion de riesgos
laborales, tales como “condiciones del entorno en que se realice la obra y
tipologia y caracteristicas de los materiales que hayan de utilizarse”,
‘planos para la definicion y comprension de las medidas preventivas
especificadas en la Memoria" "mediciones de todas aquellas unidades o
elementos de seguridad y salud en el trabajo que hayan sido definidos o
proyectados”, con olvido de que uno de los contenidos de dicho Estudio de
Seguridad y Salud es precisamente "el pliego de condiciones particulares
en el que se tendran en cuenta las normas aplicables a las
especificaciones técnicas de la obra de que se frate, asi como las
prescripciones que se habran de cumplir en relacion con la utilizacién %
conservacion de las maquinas, dtiles, herramientas, sistemas y equipos
preventivos”, al igual que "memoria descriptiva de los equipos técnicos y
medios auxiliares que hayan de utilizarse, identificaciéon de los riesgos
laborales".

Dichos contenidos exigen que el Coordinador de Seguridad y Salud en una

obra de construccién de las caracteristicas de |a que nos ocupa, no solo



deba ostentar fa formacion necesaria en materia de prevencion de riesgos

laborales sino los conocimientos de fipo técnico requeridos para cada tipo

de obra en la que desarrolle su actividad de coordinacion, resultando por

ADIMNISTRACION

sewstes 1 fanto coherente que tratédndose de obras definidas en ef apartado a) del art.

21 de la Ley de Edificacién , el Coordinador de Seguridad y Salud ostente

la misma titulacién que la exigida para el resto de la direccién facultativa de

la obra, esto es, la de Arquitecto o Arquitecto Tecnico.

SEXTO: A dicha conclusién se llega iqualmente si analizamos las
% funciones que al Coordinador de Seguridad y Salud le atribuye el art. 9 del
RD 1627/1997 (LA LEY 3604/1997) , entre las cuales se encuentran "fomar

decisiones técnicas y de organizacion a fin de planificar los distintos

trabajos o fases del trabgjo y estimar la duracion requerida para estos
distintos trabajos o fases del trabajo " asi como “aprobar el Plan de
Seguridad y Salud elaborado por el contratista” que desarrolla el Estudio
de Seguridad y Salud, al que anteriormente hemos hecho referencia, y que
exige conocimientos técnicos y formacion relativa al proceso de edificacion,
que sélo poseen en el stupuesto de las obras a las que hace referencia el
mencionado arl. 2.1.a) de la Ley de la Edificacion , los Arquitectos
Superiores y los Arquitectos Técnicos.

SEPTIMO: En el supuesto de autos y en lo tocante a las funciones y
fitulacion exigible al Coordinador de Seguridad y Salud resulta de
referencia obligada la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 30 de enero de 2009 , que sefiala en relacion con la cuestidn
anteriormente planteada lo siguiente:

"PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna
el acuerdo de fecha 6 de octubre de 2.005 del Pleno de/ Consefo Superior
de Colegios de Arquitectos en materia de estudios de sequridad, con el
contenido expresado en el antecedente de hecho primero, por el que se
afirma la competencia exclusiva de los Arquitectos y Arquitectos técnicos
para desempefiar las funciones de seguridad y salud, de modo que han de
ser los encargados de suscribir los estudios de sequridad y salud
interpretando con ello ef contenido de Ia disposicion adicional 42 de la ley
38/1999 de 5 de noviembre (LA LEY 4217/1999) de ordenacién de la
edificacion , cuyo contenido expresamente indica:

"Cuarta. Coordinador de seguridad y salud.
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Las titulaciones académicas y profesionales habifitantes para desemperiar
la funcion de coordinador de seguridad y salud en obras de edificacion
durante la elaboracién del proyecto y la ejecucion de la obra, seran las de
Arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero técnico, de acuerdo
Con sus competencias y especialidades”,.

En consecuencia, se acuerda denegar el visado de aquellos proyectos
suscritos por otro técnico, frenfe a lo que el Colegio recurrente afirma sy
compelencia para elaborar este tipo de estudios para cualquier clase de
obras indicadas en el art. 2 de dicha ley , incluidas las del apartado a/ que

se refieren a obras de edificacion civil.

Dicho coordinador es definido por el art. 2.1.f del RD 1627/1 897 (LA LEY

3604/1997) como "el téchico competente designado por el promotor para
coordinar, durante la fase del proyecto de obra, la aplicacion de los
principios que se mencionan en el articulo 8 "

SEGUNDO.- Con los anteriores presupuestos, y con independencia de
criterios jurisprudenciales o precedentes administrativos no vinculantes
para este Tribunal, ya adelantamos nuestro parecer desestimatorio del
recurso contencioso-administrativo interpuesto, habida cuenta de que
concurren diversas razones para avalar la tesis formulada por fas dos
Corporaciones demandadas, dejando a un lado, otras de indole menor
expuestas por las codemandadas:

1°- La referencia literal utilizada "de acuerdo con sus competencias y
especialidades” de dicha DA 42 sélo puede interpretarse en el sentido
postulado por la resolucion impugnada, pues si hubiese pretendido [a
citada disposicién permitir a los ingenieros técnicos de obras publicas
suscribir esta clase de estudios en obras de edificacion civif cuyos
proyectos han sido suscritos por los arquitectos o arquitectos técnicos, y
poder ser coordinadores en materia de seguridad y salud, se hubiese
indicado con ofra redaccion, haciendo mencion expresa a esta posibilidad
de efectos mas amplios que la que se deduce literalmente de dicha
disposicién.

2°- El dato histérico (art. 3.1 del CC (LA LEY 1/1889)) en el sentido de que
estas competencias han sido atribuidas generalmente a los arquitectos
tecnicos (RD 84/1990 de 19 de enero (LA LEY 191/1890), 555/1986 de 21
de febrero).
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3°.- Y sobre todo, el hecho de que el propio art 5.3 del RD 1627/1997 de 24
de octubre (LA LEY 3604/1997) sobre disposiciones minimas de sequridad

y salud en obras de construccion exige que estos estudios sean
coherentes con el contenido del proyecto de obra, con el que han de
guardar una clara relacion:

"3. Dicho estudio debers formar parte del proyecto de ejecucion de obra, o,
en su caso, del proyecto de obra, ser coherente con el contenido del
mismo y recoger las medidas preventivas adecuadas a loe riesgos que
conlleve la realizacién de la obra”,

Coherencia que se consigue, en linea con lo dispuesto en la DA 4° de Ia
ley 38/1999 (LA LEY 4217/1999), oforgando la competencia para
confeccionar estos estudios previstos en efart. 4 del RD 1627/1997 (LA

LEY 3604/1997) a quien suscribe el proyecto de obra, por lo que existe una
clara relacion entre ef tipo de obra y la clase de riesgo que pudiera surgir,

sin perjuicio de la definicion de estos riesgos en el Anexo Ii del RD
162771997 (LA LEY 3604/1997).

TERCERO.- Los argumentos que expone la Corporacion recurrente, para
afirmar su competencia profesional en el concreto supuesto de autos, por
el contrario han de ser desestimados por las siguientes razones:

1°- No se discute en aufos Ia competencia profesional para redactar este
tipo de estudios, ni su preparacion conforme a los planes de estudios de
ensehanza de la materia, sino si los ingenieros técnicos de obras publicas
(ITOP) pueden redactar dichos estudios y ser coordinadores en proyectos
de obras suscritos por arquitectos o arquitectos técnicos.

2°.- Nada relevante supone a los efectos del presente recurso que dichos
coordinadoresno se integren en la direccién facultativa.

3°.- Constituye un argumento sin justificacién el hecho de que se alegue
que los ITOP no puedan suscribir los estudios de seguridad y salud
relativos a los proyectos de obras indicadas en el apartado 2.a/ Y si para
los demés cuando ello es la consecuencia Iogico de la interpretacién
conjunta de la DA 42 con los art 2.a /,102ay 123 .a Se rechaza, por
tanto, la aludida infraccién del art 5 del RD 1627/1997 (LA LEY
3604/1997)como también de la ley 12/1986 de 1 de abril (LA LEY
800/1986) de competencias profesionales de arquitectos técnicos e
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ingenieros técnicos, y jurisprudencia del Tribunal Supremo que la ha
interpretado.

4°.- No cabe invocar la normativa de prevencion de riesgos laborales para
dejar sin efecto el contenido de las disposiciones expuestas en Ia ley
38/1999 (LA LEY 4217/1999) de ordenacién de la edificacion, tal como

hace la recurrente, sin que pueda existir contrariedad alguna, habida

cuenta de la remision a dicha normativa de prevencion de riesgos
conforme a lo dispuesto en el art. 1.2 de dicha ley , por lo que no cabe
hablar de contradiccién alguna entre ambas normativas.

5%~ La autonomia def documento en cuestion, el estudio de seguridad 1%
salud que se invoca es relativa, pues como hemos expresado en el anterior
fundamento juridico ha de ser coherente con el contenido del proyecto de

obra.

6°.- No se puede hablar de desviacién de poder (art 3.2 de Ja ley 30/1992

(LA LEY 3279/1992)) cuando la resolucion impugnada se fundamenta en ef

efercicio de las funciones de visado colegial y control de legalidad de fos
proyectos presentados, dentro del legitimo ejercicio de la defensa de fas
competencias profesionales de las Corporaciones demandadas, conforme
a lo dispuesto en el art 5.g/ i/ y sobre todo ¢/ de la ley de colegios
profesionales 2/1974 de 13 de febrero , asi como los art 6.2.b, 7.3.¢/ y 51.2
fdel RD 32 7/20 02 de 5 de abril, que aprueba los Estatutos Generales de
Colegios oficiales de Arquitectos . Tampoco se halla justificada Ia alegada
vuineracion del art. 57 de la ley 30/1992 (LA LEY 3279/1992) o del principio

de cooperacién administrativa cuando, como hemos indicado, |a

Corporacion demandada, Consejo Superior de Colegios de arquitectos , ha
actuado en el efercicio legitimo de sus competencias."”

OCTAVOQ: Finalmente y en lo tocante a exigencia de titulacion de
Arquitecto o Arquitecto Tecnico al Delegado del Consultor, la cuestion debe
ser resuelta afendiendo igualmente a principios de coherencia y
coordinacion y partiendo de fas funciones que en el Pliego de Condiciones
impugnado se atribuyen a dicho profesional.

Asi, el Delegado del Consulfor es miembro de un equipo profesional
formado por dos titulados que gjercen las funciones de Coordinadores de

Seguridad y Salud y el propio Delegado, quien representa al Consulfor ante
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la Consejeria de Educacién para la Direccién de los trabajos objeto del
contrato.

Si tenemos en cuenta que dicho Consultor se le atribuye la direccion
fecnica y supervision de trabajos que se encomiendan al consulfor,
resultaria de todo punto distorsionador que no se exigiera al profesional
que debe homogeneizar los trabajos de los Coordinadores de Seguridad y
Salud de todas las obras de construccién que nos ocupan la misma
titulacion que la que se exige a aquéllos, de tal forma que tratandose de
obras comprendidas en el art. 2.1.a) de la Ley de Ordenacién de la

Edificacion (LA LEY 4217/1999) y exigiéndose en las mismas que el

Coordinador de Seguridad y Salud esté en posesion del titulo de Arquitecto
0 Arquitecto Técnico resulta razonable Y no incurre en arbitrariedad exigir

idéntica titulacion al profesional encargado de coordinar a aquélios.

Y la Sentencia de 21 de Octubre de 2.013 del TSJ Andalucia:

La sentencia de instancia es criticada por el Colegio Profesional apelante,
considerando que no se encuadra entre las funciones propias de la
profesion de ingeniero técnico industrial la coordinacién de Ia seguridad y
salud laboral en fa construccion de viviendas.

TERCEROQ.- La cuestién sometida a debate ha de partir de la definicién
que el articulo 10 de la Ley 38/1999. de 5 de noviembre, de Ordenacion de
la_Edificacion (LA LEY 4217/1999) . contiene de Ia figura del proyectista

como el agente que, por encargo del promofor y con sujecion a la

normativa técnica y urbanistica correspondiente, redacta el proyecto,
ahadiendo que cuando ef proyeclto a realizar tenga por objeto la
construccion de edificios para los usos indicados en el grupo a) def
apartado 1 del articulo 2, esto es un uso administrativo, sanitario, religioso,
residencial en todas sus formas, docente y cultural, la titulacién académica
Y profesional habilitante seré la de arquitecto. Cuando e/ proyecto a realizar
tenga por objeto la construccién de edificios para los usos indicados en ef
grupo b) del apartado 1 del articulo 2, esto es un uso aeronautico;
agropecuario, de fa energia: de |Ia hidraufica; minero; de
telecomunicaciones (referido a la ingenieria de las telecomunicaciones);

del transporte terrestre, maritimo, fluvial y aéreo; forestal: industrial; navaf:
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de la ingenieria de saneamiento e higiene, y accesorio a las obras de
ingenieria 'y su explotacién, la titulacién académica y profesional
habilitante, con caracter general, serd la de ingeniero, ingeniero téchico o
arquifecto y vendré determinada por fas disposiciones legales vigentes
para cada profesion, de acuerdo con sus respectivas especialidades y
competencias especificas. Y cuando el proyecto a realizar tenga por objeto
la construccién de edificios comprendidos en el grupo ¢) def apartado 1 def
articulo 2, esto las demas edificaciones CUy0s Usos no estén expresamente
relacionados en los grupos anteriores Ia titulacion acadeémica y profesional
habilitante seré la de arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero
tecnico y vendra determinada por las disposiciones legales vigentes para
cada profesion, de acuerdo con sus especialidades y competencias
especificas, siguiéndose idénticos criterios se seguiran respecto de los
proyectos de obras a las que se refieren los apartados 2.b )} y 2.¢c) def
articulo 2 de esta Ley .

Este precepto, en el que de manera expresa se excluye a los ingenieros
técnicos como profesionales facultados para la redaccion de proyectos
cuyo objeto sea la construccion de viviendas, ha de relacionarse con fo
establecido en el art. 5 del RD 1627/97. de 24 de octubre (LA LEY
3604/1997) , por el que se establecen disposiciones minimas de seqguridad

y de salud en las obras de construccion, que recoge, punto 3, que ef

estudio de seguridad y salud debera formar parte del proyecto de ejecucion
de obra o en su caso del proyecto de obra, ser coherente con el contenido
del mismo y recoger las medidas preventivas adecuadas a los riesgos que
conlleve fa realizacién de fa obra. También dispone este articulo 5 del RD
1627/97 (LA LEY 3604/1997) , en el punto 2, que el estudio de seguridad %

salud contendra, entre otros, documentos, una memoria, en cuya

elaboracién "habrén de tenerse en cuenta las condiciones del entorno en
que se realice la obra, asi como Ia tipologia y caracteristicas de los
materiales y elementos que hayan de utilizarse, determinacion def proceso
constructivo y orden de ejecucién de los trabajos” y un pliego de
condiciones particulares "en ef que se fendrén en cuenta las normas
legales y reglamentarias aplicables a las especificaciones técnicas propias

de las obras de que se trate, asi como las prescripciones que se habran de
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cumplir en refacion con las caracleristicas, la ulilizacién y la conservacion

de las maquinas, utiles, herramientas sistemas Y equipos preventivos”

Por su parte la Disposicion Adicional Cuaria de la Ley 38/99, de 5 de

ADRINISTRACION

DE JUSTICIA noviembre (LA LEY 4217/1999) , de la Ley de Ordenacién de Ia Edificacién

(LA _LEY 4217/1999) , dispone que 'las titulaciones académicas y

profesionales habilitantes para desempefiar la funcién del coordinador de
sequridad y salud en obras de edificacion, durante fa elaboracién del

proyecfo y la ejecucién de la obra, serd la de Arquitecto, Arquitecto

Tecnico, Ingeniero o Ingeniero Técnico, de acuerdo con sus competencias
y especialidades"

Interpretando  dicha Disposicion  Adicional Cuarta en Jlos términos
establecidos en el art. 3.1 del Cédigo Civil (LA LEY 1/1889) , fa primera

conclusion que se alcanza es que no todos los titulados que se citan en

dicha Disposicion podrén ser coordinadores de seguridad y salud en
cualquier proyecto y en cualquier direccién de obra, pues si hubiera sido
asi no seria necesario ninguna precision al respecto y el legislador no
habria afiadido "de acuerdo con sus competencias y especialidades”.

Por tanto y si tenemos en cuenta que conforme al articulo 10 de fa LOE los

proyectos referidos a edificios de viviendas son competencia exclusiva de

Arquitectos, debe de inferpretarse que lo dispuesto por el legislador en este
caso es que el estudio de seguridad y salud sea competencia de estos, y
en su caso, de Arquitectos Técnicos, segtin se concluye de fa sentencia del
Tribunal Supremo de 30 de noviembre de 2001 , pero no de profesion que
de manera expresa no ha querido el legistador incluir en este punto,
pudiendo obviamente los Ingenieros Técnicos de Obras Publicas ser
autores y coordinadores de estudios de seguridad y salud en relacién con
los proyectos de las competencias propias de sus especificas titulaciones.
Asi se extrae también del citado articulo 5 del RD 1 627/1997 (LA LEY
. 3604/1997) , que reiteradamente se refiere a la integracion del estudio de

seguridad en el proyecto de obra, y a que en la elaboracion del contenido

del mismo ha de ser tenida en cuenta las naturaleza de la obra.

TERCERO.- De citadas sentencias extraemos las siguientes

conclusiones:
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Cuando la Disposicién Adicional Cuarta de la Ley 38/99, de 5 de
noviembre (LA LEY 4217/1999) , de la Ley de Ordenacion de la Edificacian
(LA_LEY 4217/1999) , dispone que "las ftitulaciones académicas y

ADIANISTRACION

sewsies + profesionales habilitantes para desempefiar la funcién del coordinador de

seguridad y salud en obras de edificacion, durante la elaboraciéon del
proyecto y la ejecuciéon de Ia obra, sera la de Arquitecto, Arquitecto
Técnico, Ingeniero o Ingeniero Tecnico, de acuerdo con sus competencias
y especialidades"; no significa que todos sean competentes, sino que lo
seran en relacién precisamente de sus competencias y especialidades.
Tratandose de edificaciones de usos previstos en el apartado a del articulo

2, punto 1 de la L.O.E, en relacién con los articulos 12y 13, corresponde a
los arquitectos y arquitectos técnicos la funcién de control técnico de las

obras, extendiéndose dicha competencia exclusiva a la coordinaciéon de

seguridad y salud.

La segunda de las cuestiones que se plantea, esto es, si constatado que
se ha desighado como coordinador de seguridad y salud en una obra de
las ya especificadas, a un técnico que no es competente, debe o no actuar
la Inspeccién de Trabajo, la respuesta positiva entendemos que es obvia,
toda vez que dicha designacion ( de técnico no competente) puede ser
equivalente a la ausencia de Ia misma, pudiendo constituir infraccién
prevista en el articulo 12.24 a) del Texto Refundido de la Ley de
Infracciones y Sanciones. Pero es que ademas, el recurrente interesa que

se requiera a la Promotora para que desighe como coordinador de

seguridad y salud de la citada obra a un arquitecto técnico o arquitecto,
que ya hemos visto es el competente, pretensién amparada en el articulo
7.1 de la Ley 42/1.997, de 14 de Noviembre, sin que sea necesario siquiera
incoar expediente sancionador.

Procede por todo lo expuesto, estimar el recurso.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la
LJCA, imponer las costas 3 Ia administracién demandada.
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FALLO

ADMNISTRAGION

DE JUSFCIA ESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por el Colegio

de Aparejadores, Arquitectos Téchicos e Ingenieros de Edificacién en

Cantabria, representado por el Procurador de los Tribunales, Sr. Gonzalez

Martinez, anulo la resolucion recurrida y condeno a la demandada a que
por la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social de Cantabria se requiera y
de traslado a la promotora AROGA 2.009. Sociedad Cooperativa, de la
obligacién de designar como coordinador de seguridad y salud de la obra
de construccién de 15 viviendas unifamiliares en Pielagos, Barrio La
Valleja, a un arguitecto técnico o arquitecto, no habiendo lugar a que dicha
funcién sea desempefiada por ingeniero técnico industrial, advirtiendo de la

comisién de infraccién laboral en caso confrario.

Las costas se imponen a Ia administracion demandada.

Notifiguese esta resolucién a las partes personadas, haciéndoles
saber:

' MODO DE IMPUGNACION

Recurso de apelacion ante este organo judicial en el plazo de QUINCE DIAS desde su nofificacion,
debiendo acompafar el documento que acredife el ingreso de 50 EUROS en la cuenta de
consignaciones de este Organo Judicial en Banesto con ef nimero 3903000000024415 debiendo
especificar en el campo "concepto” del documento de resguardo de ingreso que se irata de un
“Recurso” seguido del cédigo “22 Contencioso-Apelacién (50 €, Yy en el campo de
observaciones, la fecha de la resolucion objeto de recurse en formato dd/mm/aaaa. Los ingresos
deberan ser individualizados para cada resolucion recurrida, con el apercibimiento de que no se
admitira a trémite ningtn recurso cuyo depdsito no esté constituido.

Quedan exentos de su abono, en todo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades
Auténomas, las Entidades Locales ¥ los Organismos Auténomos dependientes asi como aquellos
que tengan reconocido el derecho a fa asistencia juridica gratuita (disposicion adicional
decimoquinta de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, ahadida por fa Ley
Organica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la fegisiacion
procesal para la implantacién de la nueva Oficina Judicial, por la que se modifica Ia Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial).

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedird testimonio para su
unién a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.
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El/La Magistrado-Juez

ALHANISTRACHON
DE JUSTITEA

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el llmo./a

Srfa. Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia
publica en el dia de su fecha. Doy fe.
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